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多重人格 攻撃 虐待 刃物描写 性的描写 未成年者@飲酒 その他言
’ ・　『
1 （サイカイ〉 3 1 篭城1、薬物注射未遂1
2 1 2 1
3 ・　△1
4 厄醒し編 6
5 5 3 精神的ショック症状3、血痕付
X子1、誘拐殺人1
6 7 1 1 1 ロールシャッハテスト1、嘔吐
P、対決（金属ノ靭トと錠）1
7 7 1 1





11 2 5 1 村八分1
12 17 1 撰関銃乱射1、失禁1、血飛沫
P　　　　玄　1　°　　ロ1
13 7 9 毒ガス大量殺人1
14 1 2 パス’突　　10血
15 3 吐血1
16 4 1 1 ロ　　　ロ1
η 3 家庭内不和1、暗鯉（薬物に謔髞ｭ作、偽装入水自殺）








23 11 ，套紺” P
24 4 2 発砲2
合計 96 46 16 6 5 4
表5．「ひぐらしのなく頃に解」内容分析結果（その2）
　特筆すべき点は、京都事件の直後に放送予定であった第12話および第13話には、京都
事件を連想させるような刃物等の描写が1回もないことである。「School　Days」にっいて
は刺殺の描写が2回あることから、京都事件の「影響に配慮」して放送中止とする論理的
整合性がある。しかし、「ひぐらしのなく頃に解」についてはそのような論理的整合性は認
められない。っまり、京都事件を連想させるには程遠い内容であるといわざるを得ないの
である。
4．2作品の「有害」性と「自主規制」の意義
　ここで、以上の内容分析の結果から得られた論点を整理する必要がある。まず、「School
・65・
深夜アニメ「School　Days」と「ひぐらしのなく頃に解」の放送中止に関する一考察　田中智仁
Days」からは、①残虐性の高い描写は京都事件発生直後に放送予定であった第12話以外
にみられないこと、②それ以外は狸褻性の高い間接描写が散在していること、③狼褻性の
高い間接描写にっいては全く規制の対象外とされていること、④テレビ埼玉以外は京都事
件の影響のみに配慮して自主規制していることである。
　次いで、「ひぐらしのなく頃に」および「ひぐらしのなく頃に解」からは、⑤狼褻性の高
い描写ではなく残虐性の高い描写が大多数を占めていること、⑥「ひぐらしのなく頃に」
にっいては全く規制の対象外とされていること、⑦第12話および第13話において京都事
件を連想させるような刃物等の描写はないこと、⑧第13話以降も事態が好転する展開で
あり、残虐性の高い描写が顕著に減少することである。
　以上の8点について考察すると、以下のようになる。
　まず、①②③について、青少年健全育成条例にみられるような、「性的感情を刺激」す
るような描写が全話に散在している。もちろん、いずれも性器および性交の直接描写がな
いことは重要視すべきであるが、同作品の隈褻性が規制の対象外とされたことも事実であ
る。④のように、同作品の自主規制は京都事件の影響のみに配慮したものであり、結果的
に「青少年への配慮」を表明したのは1局にとどまった。同作品がゲーム版およびCS放
送において年齢制限が設けられたことを鑑みれば、地上波放送の基準は緩いといえる。
　また、第12話の放送前に京都事件が発生していることから、同作品の影響により京都
事件が引き起こされたとはいえない。加えて、後続の類似事件でも加害者である少年は同
作の影響を示唆していない。つまり、同作品と京都事件および後続事件との関連性は認め
られないのである。
　次いで⑤⑥にっいて、「著しく粗暴性（残虐性）を助長」する可能性のある描写が規制
対象にされることなく放送されたことは事実である。その内容は、青少年インターネット
規制法が「青少年有害情報」として定めている、「殺人、処刑、虐待等の場面の陰惨な描写
その他の著しく残虐な内容の情報」に該当する可能性が高いと考えられる。もちろん、テ
レビアニメは同法の規制対象に該当せず、放送期間も同法成立前であるが、青少年に「有
害」とされる可能性が高い描写が深夜アニメにおいて等閑視されてきたことは否めない15）。
　そこで注目すべきなのは、⑦⑧と放送中止の意義である。京都事件との類似性が高い描
写がなく、以降も残虐性の高い描写が減少することから、京都事件の「影響に配慮」する
という論理には整合性が認められない。いうまでもなく、一部の情報番組において示唆さ
れた、京都事件と同作品との関連性についても実証不可能といわざるを得ない。京都事件
と同作品の関連性が実証できず、かつ、残虐性の高い描写が規制対象とされずに放送され
たことから、同作品の放送中止には別途の意義があると考えられる。つまり、京都事件へ
の「影響に配慮」したのではなく、また、「青少年への影響に配慮」したのでもない他の理
由があるのだ。そこで、放送中止の措置を含む「自主規制」について考える必要がある。
　片野利彦は「自主規制」について、「表現活動上の倫理的、あるいは法的な逸脱事例の
発生が前提となり、これを問題視し、是正を求める勢力としての「社会的批判」と「公権
力による圧力」の2つの要因が発生する中で、法的・公的な統制の持つ表現の自由への危
険性からこれを回避するために、業界あるいは各事業者が「自主的」に何らかの規制措置
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をとるという経過が共通してみられる」（片野，2008：33）と述べている。特に社会的批判や
法的・公的な統制の対象とされやすいのは、狼褻性と残虐性である。
　小関三平は狸褻性と残虐性について、「風俗的「規範」による規制と非難、「正統（オー
ソドキシイ）」からの蔑視や嫌悪の対象」（小関1973：179）となるものであると述べている。
狼褻性および残虐性の高い作品は、常に法的・公的な統制の対象とされる危険性を帯びて
いるのである。そのような危険性を回避する方策が、「自主規制」であるいっても過言では
ない。「自主規制」には、「法や社会の敵とされないために、「私は危害を加える側の人間で
はない」ということを表明するてっとり早い方法は、取り締まる側と同じ立場に立っこと」
（久保大，2006：253）という立場性の転換を含んでいるのである。
　っまり、「自主規制」とは、表現および描写に対する社会的批判や公権力の圧力といっ
た法的・公的な統制を回避するために、放送局等の事業者が取り締まる側の立場を示すた
めの措置として行われるものであるといえる。
　rSchool　Days」は狽褻性と残虐性の高さの両面において、法的・公的な統制を受ける
可能性を多分に含んでいた。また、「ひぐらしのなく頃に」も、残虐性の高さにおいて、法
的・公的な統制を受ける可能性を多分に含んでいた。それらの表現および描写が可能であ
ったことから、深夜アニメに過度な法的・公的な統制が及んでいなかったといえる。つま
り、深夜アニメにおいては、「表現の自由」が高度に確保されていたのである。しかし、京
都事件の発生を契機として、高度な「表現の自由」が法的・公的な統制により損なわれる
可能性が出てきた。そこで、何らかの「自主規制」を課して取り締まる側の立場を示すこ
とにより、法的・公的な統制を回避する必要性が生じたのである。2作品の放送中止は、
放送局が取り締まる側の立場を示すための措置であり、京都事件はその措置を取るための
メルクマールになったと考えられるのだ。
5．境界の不明瞭化と「連想」のリアリティ
　2作品の放送中止によって深夜アニメの「自主規制」が成立するには、深夜アニメの世
界観にリアリティがなければならない。現実世界とかけ離れた仮想世界を舞台とする作品
であれば、実在の事件を連想させる可能性は低く、「事件の影響を考慮」したり「青少年へ
の配慮」を示すといった論理も成立しない。実在の事件と作品との関連性を示唆する論理
には、「現実世界と仮想世界」の境界が不明瞭であることが前提となるのである。換言すれ
ば、フィクションとノンフィクションが混然一体であるかのように捉えられなければ、実
在の事件から特定の作品を「連想」するというリアリティも生じることはないであろう。
　この点について、2作品とも実在する市街および村落を舞台としていることから、描写
にはリアリティがある。「School　Days」は相模原を中心的な舞台とし、「ひぐらしのなく
頃に」は白川村を舞台としている。これは地形だけでなく、具体的な建物の形状も詳細に
描写されている。深夜アニメにおける舞台設定のリアリティは、2作品以外にも多く確認
される。作品のファンが舞台のモデルとなった現地を訪れる「聖地巡礼」といわれる観光
も、近年は稀ではない16）。それ故、作品中の逸脱行為と実際の日常生活との境界がより不
明瞭なものとなる。
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　このような境界の不明瞭は、情報番組についても指摘されている。鮎川潤は、「ニュース
ショー番組やワイドショー番組が増加するにつれ、事実のイベント化、ショー化、娯楽化
が進み、フィクションとノンフィクションの境界が曖昧化されつつある」（鮎川，1988：96）
と述べ、フィクションとノンフィクションの境界が不明瞭になっている点を指摘している。
　また、地上波放送と放送時間帯も境界が不明瞭である。地上波放送は視聴者の属性を問
わない。テレビを作動することにより、誰もが視聴者となり得るのである。「School　Days」
はゲームとCS放送において年齢制限を設けたが、地上波放送においては同様の年齢制限
は設定不可能である。それ故、視聴対象年齢未満の視聴者を排除することはできないのだ。
地上波放送に年齢制限の境界は存在しない。
　地上波放送の境界となり得るのは、放送時間帯である。ゴールデンタイムやプライムタ
イムと比べれば、深夜の放送時間帯は視聴率が低く、視聴者の属性も比較的限定されるで
あろう。これは「昼間」、「夜間」、「深夜」といった境界が成立することを前提としている。
しかし、この時間的境界も不明瞭化の指摘を免れないものである。ライフスタイルの多様
化が指摘され、24時間営業や深夜営業の店舗が増加する中で、時間帯の境界も確固たる境
界ではない。この点について河合幹雄は、「夜をなくして、全て昼にしようという方向性が
ある」とし、「テレビ番組の場合、子供が深夜まで起きている結果、かってなら夜の番組で
あるべき内容のものが昼に流されるようなこともおきている」述べている（河合，2004：
186）。このように、時間帯の境界が不明瞭化することにより、テレビ番組と視聴者の属性
も昼夜混合の様相を呈している。それ故、狼褻性および残虐性の高い深夜アニメにおいて
も、「影響を配慮すべき」といわれる青少年の視聴を排除できないのである。
　そもそも、河合の論考における境界は、安全神話の構造を意味している。安全神話の構
造は、犯罪を別世界の出来事と感じて安全神話を信じる人々と、犯罪に係る人々の間に境
界があり、厳密に分け隔てられていることである。安全神話の崩壊とは、この境界の崩壊
にほかならないという（河合，2004：185）。換言すれば、「安全神話とは、「ハレ」と「ケ」、
っまり「非日常」と「日常」という境界によって、犯罪を非日常世界に閉じ込めることを
基本構造としてきた」（河合，2004：273）のである。この指摘から、京都事件と2作品の「連
想」のリアリティが生じていると考えられる。
　本稿における境界の不明瞭化についてまとめると、①作品の舞台設定による現実世界と
仮想世界の不明瞭、②情報番組によるフィクションとノンフィクションの不明瞭、③地上
波放送による視聴年齢の不明瞭、④放送時間帯における昼夜の不明瞭という4点が挙げら
れる。①と②により、フィクションであるはずの2作品と実在（＝ノンフィクション）の
京都事件との関連性が示唆されるのである。これにより、作品中の殺害事件および刃物等
の描写が京都事件と関連づけられ、「事件に配慮」するという論理が成立する。境界が明瞭
であれば、フィクションとノンフィクションが渾然一体であるかのような指摘はリアリテ
ィをもたないのである。
　また、京都事件自体も境界が不明瞭だということにも注目すべきである。京都事件は、
別世界に属する「犯罪者」によるものではない。少女とその父親という日常世界の人々が、
自宅という現実空間で殺害の当事者となった事件であった。特異な人々による別世界の出
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来事ではないことから、リアリティが生じるのである。つまり、京都事件も2作品も、と
もに境界が不明瞭であることから、両者のリアリティが直結し、「連想」されるのである。
　また、③と④は青少年への「影響を配慮」するという論理を成立させる。地上波放送で
あれ、深夜放送であれ、あらゆる視聴者を想定せざるを得ない。その中には、いうまでも
なく「健全育成」の対象となるべき青少年が含まれている。換言すれば、地上波深夜放送
であっても、青少年を「健全育成」するために、「影響を考慮」せざるを得ないのである。
6．結論
　青少年健全育成条例や青少年インターネット規制法にみられるように、狸褻性および残
虐性の高い描写および情報は青少年に「有害」であるとされ、規制の対象にされてきた。
　しかし、内容分析の結果から、「School　Days」は最終回の残虐性のみに焦点が当てられ、
大多数を占める隈褻性の高い描写については規制の対象外とされてきたことがわかった。
また、「ひぐらしのなく頃に解」については、「ひぐらしのなく頃に」の大多数を占めた残
虐性の高い描写が規制の対象外とされ、むしろ残虐性が低度な展開において自主規制が敷
かれていたことがわかった。つまり、狸褻性および残虐性の高い描写の多くが規制の対象
外とされていたのである。それ故、2作品の放送中止は、青少年に「有害」な作品に対す
る自主規制ではない。2作品の放送中止は、京都事件の「影響に配慮」する自主規制だっ
たのである。
　京都事件との関連性が示唆され、事件を「連想」させるアニメ作品の放送を継続するこ
とにより、社会的批判や法的・公的な統制を受ける可能性がある。そこで、放送局は「残虐
性を助長」して「犯罪を誘発」する立場ではなく、それを「統制する側」としての立場を
確保するために自主規制を敷く必要があった。そこで、京都事件の「影響に配慮」すると
いう表明を通じて、2作品を放送中止にすることにより、「統制する側」としての立場を明
確にしたのである。
　京都事件と2作品との関連性が示唆されるのは、境界が不明瞭であるが故に「連想」さ
れるリアリティである。2作品はいずれも、作品の舞台と実在する現地、情報番組におけ
るフィクションとノンフィクション、地上波放送の視聴年齢、昼夜の放送時間帯、という
点において境界が不明瞭であった。また、京都事件においても、別世界にあるはずの殺害
事件が日常世界において発生することにより、別世界と日常世界の境界が不明瞭となる。
つまり、京都事件においても、アニメ作品においても、別世界のものを分かつ境界が不明
瞭なのだ。それ故、本来は別世界にあるはずのアニメ作品と実在の事件が直結し、事件を
「連想」させるリアリティを生じるのである。
7．今後の課題
　「自主規制」に論及する際、看過できないのは「表現の自由」をめぐる考察である。本
稿ではBPOの委員会において「表現の自由」に関する意見が出されたにもかかわらず、
充分な考察に至らなかった。本稿で提示した、「連想」のリアリティは、「自主規制」を肯
定するものではなく、ましてや「有害」性を実証するものでもない。それ故、事件を「連
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想」させる描写および情報が類似の犯罪を誘発するとはいえない。
　しかし、地上波放送は視聴者の属性を限定せず、深夜時間帯の青少年の視聴を排除でき
ないことから、青少年の「健全育成」に「悪影響を及ぼす」といわれる可能性がある。「自
主規制」が問われる際には、「連想」のリアリティの高低にかかわらず、「表現の自由」が
侵害されることのないよう精査が必要である。
注
1）当事件の名称については、被害者である父親が京都府警南警察署勤務の警察官であった
ことから「京田辺警察官殺害事件」、殺害に使用された凶器が手斧であったことから「京都
手斧殺害事件」などと呼ばれることもある。
2）考慮された「特段の事情」とは、犯行当時に少女の資質上の問題と、家庭内の負因があ
いまって閉塞感を募らせたことが、少女の精神状態に相当程度の影響を与えたとするもの
である。ここでいう「特質上の問題」は、「こだわりが強い資質的な特性」と「潔癖を願う
気持ちが強い性格」であり、犯行当時は強い抑欝状態にあったとされる。「家庭内の負因」
は父の女性関係であり、少女は「生理的な嫌悪感」を抱いていたとされる。
3）BPO放送倫理・番組向上機構http：〃www．bpo．gr．jp／youth／giji／giji＿0710．htm12007年
11月27日閲覧。
4）毎日jp
http：〃mainichi．jp／enta／mantan／archive／news／2007／09／19／20070919mogOOm200002000c
．htm12007年9月19日配信。
5）ちなみに、2007年10月から放送された深夜アニメ「こどものじかん」についても、三
重テレビとテレビ埼玉は「子どもを性的に捉えた表現が見受けられる」として放送中止と
した。これは北海道札幌市で小学校教頭による児童買春事件が発覚したことを受けての措
置であった。その一方で、「特定の事件を連想させない」（チバテレビ）として放送した局
もあったことから、放送局側の対応が二分した例として挙げられる。
6）第1話は導入部であり、どの編成にも組み込まれていない。
7）ここでいう「多重人格」は同一の登場人物に異なる人格描写があること意味しているが、
必ずしも精神医学上の「解離性同一性障害」を意味しない。これは「ひぐらしのなく頃に」
および「ひぐらしのなく頃に解」においても同様である。
8）性的描写については、地上波放送であることに配慮して表現をひかえめにしたシーンも
ある。例えば、第4話の入浴シーンで乳房を持ち上げるシーンがあったが、地上波放送で
は不適切と判断した結果、乳房に触れるだけになった（ランアンドガン編，2007：77）。
9）これは肌の露出が多く、かつストーリー上で性的描写に繋がるものを対象としてコーデ
ィングしている。ただし、28回と集中している第5話は登場人物6人（男性2人、女性4
人）がプールに行くもので、水着姿の描写が多くなっている。その上で、過度にボディラ
インを強調したものや、乳房の膨らみを強調したものをコーディング対象とした。
iO）性的描写として身体を寄せ合うシーンをコーディング対象とした。
ll）「パンチラ」はショーツ（通称「パンティー」および「パンツ」）を対象とし、「ブラチ
ラ」はブラジャーを対象としているが、いずれも「女性下着」として同一コーディングと
した。
12）コーディングの項目数が多く、表が横長になったことから、2表に分けている。「ひぐ
らしのなく頃に解」の表4と表5も同様の理由による。
13）錠を保持する登場人物は「竜宮レナ」という女子中学生であり、少女による刃物を用い
た殺傷事件の際に「事件を連想させる」と指摘されることの多い描写である。
14）例えば、虐待については、被虐待児童本人が虐待を認めないために、児童福祉法に適用
できず、児童相談所介入による解決が困難となっている話題がある。これは描写がないこ
とから虐待にコーディングしていない。他に、少年がモデルガンを使用して連続児童襲撃
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事件を起こし、少年法で保護された結果、示談金を積んで保護観察処分となった話題など
がある。
15）例えば、2005年に放送された深夜アニメ「エルフィンリート」は、残虐性の高い直接
描写が多いことから、幾重の修正および削除が行われた。それでも、本稿で挙げている2
作品よりも著しく残虐性が高い作品であると考えられる。
16）代表例として、「おねがい☆ティーチャー」および「おねがい☆ツインズ」の舞台であ
る長野県大町市や、「らき☆すた」の舞台である埼玉県春日部市と北葛飾郡鷲宮町に大勢の
ファンが訪れる現象がある。また、柿崎俊道（2005）もガイドブックとして定評がある。
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